
EEN LOYALITEITSVERKLARING,

maar een plechtige verklaring die als het ware onder ede afgelegd was: een
eed kwam er dus niet aan te pas. Voorts was het Nederlandse'stipt' een
onjuiste vertaling van het Duitse 'gewissenhaft' : 'stipt' zou op een objectieve
toestand kunnen slaan, 'gewissenhaft' ('naar eer en geweten') betekende dat
men subjectief zijn uiterste best zou doen; dat sloot de mogelijkheid in van
onopzettelijke benadeling van Duitse belangen.
Hoe zou de Nederlandse tekst moeten luiden?
Er vonden terzake in juni '40 lange besprekingen plaats tussen General-

kommissar Wimmer en de secretarissen-generaal Snouck Hurgronje, Tenkink
en Frederiks; het slot van het lied was, dat (in aansluiting op de Duitse tekst
van het betrokken artikel) voor de af te leggen verklaring de volgende
formulering vastgesteld werd: 'Ik verklaar hierbij plechtig' (geen eed dus!)
'dat ik, zolang ik mijn ambt waarneem' (ieder kon onmiddellijk of later
ontslag nemen en dan verviel de verbintenis), 'de verordeningen en andere
bepalingen van de Rijkscommissaris. .. en (zijn) organen naar eer en
geweten' (niet dus: 'stipt') 'zal nakomen en mij zal onthouden van elke
handeling, gericht tegen het Duitse Rijk of de Duitse weermacht.' Seyss-
Inquart deed de secretarissen-generaal nog extra weten dat de woorden
'zolang ik mijn ambt waarneem', de strekking hadden (dat kon ook aan de
betrokkenen meegedeeld worden) 'Klarheit darliber zu schaffen dass es dem
Beamten frei steht, die Verwaltung seines Amts zu beenden, wenn er gegen die
weitere Verwaltung seines Amts Bedenken hegt.'l Dat was dus hetzelfde wat
Seyss-Inquart op 29 mei gezegd had tegen de secretarissen-generaal per-
soonlijk.
De commissarissen der koningin achtten de vastgestelde tekst bezwaarlijk.

De verklaring sprak van het nakomen van 'verordeningen en andere be-
palingen' zonder meer. Maar was men ook verplicht tot de getrouwe uit-
voering van Duitse maatregelen die evident strijdig waren met het volken-
recht? Het leek de commissarissen wenselijk dat in de verklaring de woorden
'in het kader van het volkenrecht' ingevoegd werden.
Alles pleit er voor, dat Seyss-Inquart die toevoeging afgewezen zou

hebben. Het college van secretarissen-generaal deed evenwel geen enkele
poging in die richting: het achtte de door de commissarissen der koningin
gesuggereerde toevoeging 'onnut en overbodig" - de oorspronkelijke tekst
werd gehandhaafd. Wel raakte het begin '41 aan de Duitsers bekend dat
ambtenaren uit verscheidene kringen het advies ontvingen, zelf aan de ver-
klaring de formule: 'mij baserend op de regels van de Haagse Conventie van
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