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Mijnheer de Rector Magnificus,
Lieve familie en vrienden,
Beste collega’s, kennissen en geïnteresseerden

Introductie

Een fragment van Connie Palmen schetst hoe in haar herinnering een kind in 
Limburg in de tweede helft van de vorige eeuw tussen allerlei talen en dialecten 
opgroeide. Ik citeer:

‘Het lage land van mij ligt ook zo gek, zo buitengaats, een verloren, bijkans afgeknepen 
slurf die overal in bungelt behalve in Nederland. Voor mijn tiende kende ik andere 
nationaliteiten beter dan de Nederlandse. Ingeklemd tussen tweetalige Belgen, Duit-
sers, andere Limburgers en dagelijks ondergedompeld in het Latijn van de kerk, was 
Nederlands de zoveelste taal, een die ik op school moest leren spreken. Wat ik als kind 
niet zag begreep ik later, dat ik omringd was door vreemde klanken, door het geroeze-
moes van het betoverende, onbegrijpelijke Latijn van mijn ochtenden, het Vlaams en 
Frans van het land aan de ene kant en het Duits van het land aan de andere kant, met 
de verschillende dorpsdialecten boven en onder me (...). Niks verstond ik en alles’.1

Palmen beschrijft Limburg als nauwelijks behorend tot Nederland door de aan-
dacht te vestigen op de excentrische ligging van deze provincie, de onbekendheid 
met andere Nederlanders en het Nederlands. 

In dit fragment introduceert zij diverse taalvariëteiten die aan specifieke plek-
ken verbonden zijn. Het Nederlands hoort binnen de schoolmuren thuis, Latijn 
in de kerk en Vlaams, Frans en Duits aan de overkant van de zeer nabije gren-
zen, en dialecten binnen de grenzen van de dorpen. Bovendien behoren tot die 
specifieke talen en plekken, specifieke sprekers in specifieke rollen. Onderwijzers 
en leerlingen spreken Nederlands, de pastoor spreekt Latijn en familie, dorpsge-
noten en mede-Limburgers dialect. Het Nederlands dat als tweede taal geleerd 
moet worden, is de enige uitzondering op de gepresenteerde hechte verbinding 
tussen één plek, één spreker en één taal. Deze hechte verbinding wil zeggen dat 
elke spreker dwingend als eentalig voorgesteld wordt vanaf zijn of haar geboorte. 
Daarnaast weerspiegelt elke spreker in hoe hij of zij spreekt onontkoombaar de 
plek waar hij of zij geboren en opgegroeid is.2



– 2 –Hechte verbinding tussen spreker, taal en plek

De hechte verbinding tussen één plek, één spreker en één taal leeft in de verbeel-
ding van de meeste sprekers. Deze verbeelding is waarschijnlijk grotendeels ge-
voed door taalkundige en vooral dialectologische onderzoekspraktijken. De dia-
lectologie baseert zich op de geografische visie waarin een ‘plek’ niet meer dan een 
coördinaat op een landkaart is. Een plek verschilt van een andere plek doordat ze 
relationeel in de ruimte gesitueerd zijn en verschillende fysieke karakteristieken 
hebben.3 Een ‘plek’ wordt dus voorgesteld als een objectief gegeven en niet als 
‘keuze’.

Een isoglossenkaart

Een casus van een dialectologische uitwerking van deze relationele visie op ‘plek’, 
zijn de zogenaamde isoglossenkaarten die voor diverse talen en dialecten in de 
wereld geproduceerd zijn. Een isoglossenkaart van Limburg visualiseert het ter-
ritoriale gebied van de provincie als een dialectlandschap dat traditioneel in zes 
dialectgroepen onderverdeeld is.4

De isoglossen bakenen deze dialectgroepen af op basis van klankverschijnselen 
in woorden.5 Maar deze kaart doet de complexe relatie tussen (groepen) mensen 
en datgene dat zij spreken tekort. De kaart suggereert dat er inderdaad zoiets als 
taalgrenzen bestaan die, net als politieke grenzen, mensen en hun dialecten haar-
scherp van elkaar scheiden. Bovendien suggereert een dergelijke kaart dat mensen 
uitsluitend eentalig zijn en altijd op dezelfde wijze spreken.6

Afbakening dialect is arbitrair

Ondertussen laat taalkundig onderzoek zien dat iedere afbakening van een dialect 
arbitrair is. Elk talig verschijnsel kan, afhankelijk van de grammaticale compo-
nent, dus woordenschat (lexicon), uitspraak (fonologie) en zinsbouw (morfosyn-
taxis), een verschillende geografische distributie vertonen. Doordat die compo-
nenten elkaar niet overlappen, vloeien – wat wij talen en dialecten noemen – in 
een geografisch gebied als waaiers in variërende breedtes in elkaar over. Het is 
dus niet mogelijk om taalkundig vast te stellen waar het ene dialect begint en het 
andere ophoudt. Daardoor is het ook niet mogelijk om taalkundig een ‘taal’ of een 
‘dialect’ te definiëren indien deze termen aan typologisch nauw verwante variëtei-
ten refereren zoals aan het Nederlands, Duits, Fries of een Limburgs dialect.7 Het 

3 Johnstone (2004, 2010)
4 Zie http://www.limburgsedia-
lecten.nl/upload/176/Com_09-
kaart-Limburgs-dialect_groot.
png (geraadpleegd 11 mei 2012)
5 Goossens & Van Keymeulen 
(2006), Hermans (to appear)
6 Zie voor het tegendeel Cornips 
(2012)
7 Zie voor discussie Leerssen 
(1999), Cornips, Jaspers & De 
Rooij (to appear)

Kaart 1: 
Isoglossenkaart van Limburg



– 3 –verschil tussen wat als een ‘taal’ en ‘dialect’ beleefd wordt, is afhankelijk van de 
taalideologie in een samenleving en het gevolg van politieke beslissingen.8 Daar-
naast is er geen enkel talig verschijnsel in de dialecten van Nederlands Limburg 
dat zich volledig over die provincie uitstrekt of zich tot die provincie beperkt.9 

De onzichtbaarheid van talen in beweging in taalkundig onderzoek

Een isoglossenkaart is het resultaat van historisch dialectologisch onderzoek. 
Met een isoglossenkaart probeerde de dialectoloog verschillen tussen dialecten, 
te verklaren als gevolg van uiteenlopende historische ontwikkelingen. Historisch 
onderzoek selecteerde daartoe bij voorkeur sprekers als respondenten die in een 
dorp of agrarische plek geboren en getogen zijn. Dit zijn de sprekers die het ‘dia-
lect’ spreken dat zij via hun ouders verworven hebben die ook tot die plek door 
geboorte behoren. Deze respondenten zijn vaak oudere mannen die niet uit het 
dorp weg zijn geweest.10 Net als in de historische en moderne dialectologie, focust 
ook het theoretisch onderzoek naar microvariatie op deze respondenten. Dit type 
onderzoek probeert de grenzen van taalvariatie te beschrijven en te verklaren. 

De relevante vraag is waarom bepaalde zinnen of taalstructuren als bijvoor-
beeld in (1) niet voorkomen terwijl ze logisch wel mogelijk zijn. Een zin als in (1) 
waarin het bepaald lidwoord de achter het zelfstandig naamwoord man staat is niet 
mogelijk in het Nederlands of in een dialect in het Nederlandse taalgebied maar 
wel bijvoorbeeld in het Deens:

(1) Ik zie man de niet

Het onderzoek naar microvariatie probeert mogelijke en onmogelijke zinnen tus-
sen zeer nauw verwante taalvariëteiten zoals dialecten te achterhalen.11

Het geschetste taalkundig onderzoek versterkt echter door de focus op een 
bepaald type respondent een theoretische ideologie waarin de ideale spreker 
verankerd is aan één plek en bovendien uitsluitend dialecttalig is. Tegelijkertijd 
ontstaat er de indruk dat oudere en vaak mannelijke sprekers de kernleden van 
een gemeenschap zijn.12 Ten slotte informeren reconstructies van oudere taalfases 
dit type onderzoek.13 De focus op respondenten die geboren en gebleven zijn in 
dezelfde plek, is evenzeer te vinden in het klassieke sociolinguïstisch onderzoek 
van Labov. In dit type onderzoek bestuderen taalkundigen hoe taalvariatie tussen 
groepen sprekers in steden samenhangt met sociale verschillen tussen die spre-
kers.14 In dialectgeografisch en Laboviaans sociolinguïstisch onderzoek in Neder-
land blijft dus studie naar hoe vrouwen spreken evenals jongeren, meertaligen en 

8 Haugen (1997[1966]), Milroy 
(2001)
9 Barbiers e.a. (2005, 2008); De 
Schutter e.a. (2005), Goeman 
e.a. (2008), Notten (1988: 57), 
Cornips (to appear).
10 De zogenaamde NORM (non-
mobile, older, rural, male)- spre-
ker, zie Chambers & Trudgill 
(1998:29)
11 Zie bijvoorbeeld Barbiers, 
Cornips & van der Kleij (2002), 
Cornips & Corrigan (2005a).
12 Eckert (2011)
13 Van Bree (1996: 235)
14 Labov (1994), zie voor Lim-
burg Cornips (1994) & Hinskens 
(1993)



– 4 –mensen die mobiel zijn of waren, onderbelicht. Het gevolg is dat de illusie van een 
hechte verbinding tussen één spreker, één taal en één plek kan voortduren. 

Taalvariatie

De relatie tussen spreker, plek en taal is echter veel meer complex, fluïde, meer-
dimensionaal en ambigu dan het taalkundig onderzoek voorstelt. Ik laat u nu drie 
geluidsfragmenten horen die ieder op zeer verschillende talige wijze een plek als 
Heerlen vormgeven:

Geluidsfragment 115

Het eerste geluidsfragment dateert van begin jaren negentig. De sprekers zijn ou-
dere heren die in Heerlen geboren en getogen zijn. Zij vertellen over vroeger toen 
de blaas van een geslacht varken als voetbal gebruikt werd. Het dialectologisch 
onderzoek baseert zich op datgene dat deze respondenten spreken.

Geluidsfragment 216

Het tweede geluidsfragment dateert ook van begin jaren negentig. We luisteren 
hier naar een jongere man die ook in Heerlen geboren en getogen is. Hij vertelt 
dat de wijkagent vroeger iedereen in de buurt kende en bij je ouders thuis langs 
ging als je iets op je kerfstok had. Het sociolinguïstisch onderzoek baseert zich op 
datgene dat deze respondent spreekt.

Geluidsfragment 317

Het derde fragment is recent opgenomen. We luisteren hier naar een oudere man 
opgegroeid in Tuinwijk in Eisden, Maasmechelen in België. Hij spreekt in dit 
fragment zoals hij het zelf noemt Cité-Duits; een eigen benaming voor een varië-
teit die hij als klein kind onderling met anderen en vroeger als mijnwerker gespro-
ken heeft. Datgene dat hij spreekt, zal sterk lijken op dat wat vroeger ondergronds 
in de Oranje Nassau mijnen van de Oostelijke Mijnstreek gesproken werd. Deze 
spreker vertelt dat hij de functie van opzichter in de mijn aangeboden kreeg. Er 
vindt geen onderzoek plaats op datgene dat deze respondent spreekt.

Vrijwillige regio’s

De talige verschillen tussen de sprekers uit de drie fragmenten in één plek of regio 
die we gehoord hebben, ondersteunen de theoretische ontwikkelingen binnen de 

15 Afkomstig uit veldwerk, zie 
Cornips (1994)
16 Ze Cornips (1994)
17 Opgenomen d.d. 14 maart 
2012. Met dank aan dhr. J. Kohl-
bacher.
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sociale geografie in de tweede helft van de twintigste eeuw. Hierin is het idee van de 
‘traditionele regio’ vervangen door dat van de ‘vrijwillige regio’. In dit perspectief 
is een ‘plek’ het resultaat van de diverse keuzes die verschillende groepen mensen 
maken hoe zij de wereld zoals zij die beleven indelen. Mensen creëren een fysieke 
ruimte tot een ‘plek’ als betekenisvolle context van menselijke handelen. Zij identi-
ficeren zich met een plek zodanig dat het voor hen betekenis heeft, vertrouwd is en 
transparant in vergelijking met een ‘plek’ elders.18 Vanuit deze context impliceert 
een plek creëren dat groepen mensen op een bepaalde wijze spreken, dat zij op een 
bepaalde wijze aan gebeurtenissen deelnemen en rituelen uitvoeren. 

Op deze wijze zijn ze ook herkenbaar voor anderen die hen daardoor als van 
één en dezelfde plek identificeren. Vooral in publieke gebeurtenissen krijgt de on-
derlinge verbondenheid tussen mensen door hoe zij spreken, waarover zij spreken 
en hoe zij zich gedragen vorm en uitdrukking. En hierin onderscheiden zij zich 
tegelijkertijd van anderen.19 In de publieke ruimte is zicht- en hoorbaar wie kan 
spreken en wie niet en welke talen en talige elementen gehoord mogen worden 
en welke niet.20 Taalcultuur speelt zich dan ook af in sociale gebeurtenissen in de 
publieke ruimte, de ‘plek’ waar het gevoel van ergens ‘bij te horen’ ontstaat en 
waar groepsidentiteiten gecreëerd worden.21 Deze identificaties vinden plaats in 
een voortdurend proces van het met elkaar uitwisselen van ideeën, gevoelens en 

Wachten op de Heerlense “Blauwe 
Schuit” in Echt (14 Februari 2012, 
foto Cornips)

18 Johnstone (2004, 2010, 
2011a,b), Gal (2011)
19 Brubaker & Cooper (2000)
20 Bucholtz & Hall (2005, 2008), 
Cornips & De Rooij (to appear)
21 Cornips, De Rooij & Stengs (te 
versch), Eckert (2010)



– 6 –meningen.22 Groepsidentificaties veranderen continu afhankelijk van de politieke 
en sociaal-culturele context. Groepen en relaties tussen groepen zijn daarmee niet 
statisch, niet eendimensionaal en niet voorspelbaar. Mensen behoren niet tot één 
groep maar tot vele omdat regionale, sociale en etnische identiteiten in een veld 
van tegenstellingen interageren. Waar men in Limburg als overal elders in Eu-
ropa in die publieke ruimte voor een dialect kiest, is lokale identiteitsvorming zeer 
waarschijnlijk van emotionele betekenis. 

Taalcultuur

Onderzoek naar taalcultuur, dat de opdracht is van deze leerstoel, zal dan ook 
proberen inzicht te krijgen in het hele talige feit dat essentieel is voor sociale, et-
nische en regionale identificaties en de veranderingen hierin.23 Het hele talige feit 
verwijst naar de dubbelrol van ‘taal’ als cultureel bindmiddel: taal is voor mensen 
een middel om cultuur te produceren en te reproduceren maar taal vormt zelf ook 
het hart van een cultuur. Als groepsidentificaties veranderen, veranderen culturen 
en talen en in die veranderingen construeren groepen zich weer. Taalcultuur refe-
reert aan het hele talige feit dat de onontkoombare hechte vervlechting weergeeft 
tussen de talige vorm, de context van de talige vorm en de taalideologie. 

De taalkundige die de grenzen van taalvariatie onderzoekt, focust op de talige 
vorm of structuur door deze uit zijn context te lichten. Het is een uitdaging voor 
deze taalkundige om het hele scala aan taalverschijnselen dat een spreker in al zijn 
interacties en identificaties kan inzetten, theoretisch te verklaren. Immers, tot de 
betekenis van de taalvorm draagt de actuele context bij waarin de vorm gebruikt 
wordt. Afhankelijk van hoe mensen zich tot die context verhouden, verbinden 
zij bepaalde talige vormen met ideeën over de sprekers ervan.24 Op deze wijze 
vindt een transformatie plaats van talige kenmerken in sociale beelden waarbij 
talige verschillen, sociale contrasten aanduiden.25 Sprekers geven aan hun talige 
productie een extra symbolische betekenis en dit kan leiden tot taalvariatie en 
taalverandering. Voor de sociale wetenschapper is het vanzelfsprekend dat de ta-
lige keuzes de sprekers juist maken tot wie ze zijn en tot welke groepen ze willen 
behoren en hoe ze een plek eigen maken. Of meer precies uitgedrukt, voor de 
sociale wetenschapper is het vanzelfsprekend dat deze keuzes sprekers toestaan 
om zichzelf in identificaties telkens opnieuw vorm te geven.26 Voor de sociale 
wetenschapper, echter, is het een uitdaging om te kunnen achterhalen waarom 
in identificaties niet alle logisch mogelijke talige verschijnselen ingezet kunnen 
worden zoals blijkt uit de onmogelijke zin in (1). Welke aard hebben deze talige 
restricties en hoe en in welke context kunnen sprekers deze restricties opheffen? 

22 Cornips & Stengs (2010)
23 total linguistic fact, zie Sil-
verstein (1985), zie ook Hymes 
(1974)
24 Kroskrity (2000), Irvine (2001)
25 Preston (2002)
26 Joseph (2010:9)



– 7 –De talige vorm, het taalgebruik en de taalideologie beïnvloeden elkaar voort-
durend. Het talig materiaal dat we produceren, heeft immers altijd een bepaalde 
gebruiksgeschiedenis en is daarom meerstemmig.27 Eén talige vorm kan verschil-
lende gebruikscontexten oproepen, en kan tegelijkertijd verschillende betekenis-
sen of ladingen hebben voor verschillende taalgebruikers. Zo kan een spreker met 
een zachte ‘g’ regionaal geduid worden als iemand van beneden de grote rivieren, 
religieus als Katholiek, sociaal-cultureel als ‘gastvrij’ of als het ‘meest sexy’ zoals 
recentelijk bleek uit een enquête van datingsite Parship.28 

Illustratie 1: Datingsite Parship

27 Zie voor hier en onderstaande 
tekst Cornips, De Rooij & 
Stengs (2011), Jaspers (2005: 
27-30) voor de Nederlandstalige 
context.
28 Zie http://www.telegraaf.
nl/vrouw/psyche_rela-
tie/11001739/__Het_Brabants_
het_sexiest__.html (geraadpleegd 
11 mei 2012)
29 Zie Cornips, De Rooij & 
Stengs (te versch.)

Onvervreemdbaar bezitsconstructie

Vragen die in interdisciplinair onderzoek naar taalcultuur dan ook centraal staan, 
zijn hoe mensen zich identificeren met anderen en met wie tegelijkertijd niet en 
welke talige elementen in deze processen ingezet worden en welke niet? Een goed 
voorbeeld hoe onderzoek naar taalcultuur inzicht kan bieden in sociale, en regio-
nale identificaties en de veranderingen hierin is het volgende.29 Uit onderzoek van 



– 8 –Pierre Bakkes begin jaren negentig blijkt dat jon-
geren in het dialect van Montfort, in tegenstelling 
tot ouderen, nog nauwelijks zinnen zeggen als ‘Hij 
wast zich de handen’.30 

Dit type zin – een onvervreemdbare bezitscon-
structie genoemd – is verspreid over veel dialecten 
in het oosten van Nederland. Een constructie als 
‘Hij wast zich de handen’ behoort in Nederland 
tot een dialect maar de letterlijke Franse vertaling, 
namelijk “Il se lave les mains” tot de officiële stan-
daardtaal in Frankrijk. 

Bakkes schaart deze teruggang in gebruik on-
der de noemer ‘dialectverlies’, dat wil zeggen dat 
dit type zin uit het dialect verdwijnt. Maar, het 
onderzoek van mijzelf, ook begin jaren negentig, 
toont aan dat juist de jongeren in Heerlen de on-
vervreemdbare bezitsconstructie significant meer 
gebruiken in hun NEDERLANDS dan de oudere 
sprekers.32 Een type zin dat karakteristiek is voor 
de oostelijke Nederlandse dialecten verdwijnt dus 
uit het dialect van de jongere sprekers uit een Lim-
burgs dorp maar wint terrein in het gesproken Nederlands van jongere sprekers 
50 kilometer meer naar het zuiden. Of anders gezegd, het Nederlandse ‘hij wast 
zijn handen’ dringt door in het dialect van Montfort maar verdwijnt uit het Neder-
lands van Heerlen voor het dialectische ‘Hij wast zich de handen’.33 Deze tegen-

30 Bakkes (1996)
31 Zie voor deze kaart Barbiers 
e.a. (2005)
32 Cornips (1994, 2003/2012)
33 Cornips (2006)
34 Zie voor de kwantitatieve ana-
lyse, Cornips (to appear)

Figuur 1: ‘Hij wast zich de 
handen’ in percentages34
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Kaart 2: Verspreidingsgebied onver-
vreemdbaar bezitsconstructie als “hij 
wast zich de handen”31



– 9 –gestelde veranderingen kunnen niet geduid worden in taalgeo-
grafisch en Laboviaans sociolinguïstisch onderzoek waarin hoe 
iemand spreekt of hoe iemands grammatica eruitziet, iemands 
geboorteplek en sociale positie reflecteert.35 We hebben daar-
voor kennis nodig over de symbolische betekenis van de talige 
vorm die, afhankelijk van wie deze produceert en interpreteert, 
een potentiële aanwijzing (index) is voor een ‘plek’, sociale po-
sitie of stereotypering. De variant ‘Hij wast zich de handen’ kan 
‘een couleur locale’ of solidariteit indexeren in het Heerlens Ne-
derlands, gesproken in een stad die in de tijd van het onderzoek 
als Hollands gezien en beleefd werd maar als iets van ‘vroeger’ 
of ‘plattelands’ in Montfort. Deze kennis is te achterhalen als 
het interdisciplinair onderzoek naast de talige vorm, ook de con-
text en de taalideologie in samenhang bestudeert. Dit vereist een 
herzien van gevestigde concepten en methoden van onderzoek 
waardoor de sterke kanten van zowel taalkundig, sociolinguïs-
tisch als antropologisch onderzoek elkaar kunnen aanvullen en 
versterken.36

Constructie van Limburgse identiteit

Limburg is zo’n unieke casus om taal als bindmiddel voor de 
processen van regionale, sociale en etnische identificaties te on-
derzoeken omdat Limburg een meertalig krachtenveld is waar 
naast Nederlands en dialect ook Engels, Duits, Frans, Italiaans, 
Moluks/Maleis, Spaans, Arabisch, Turks, Servisch, Kroatisch, 
Bosnisch, Berber, Roemeens, Dari, Pools en Papiaments ge-
sproken wordt.37 Bovendien heeft het dialect een grote vitaliteit. 
Recent claimen ongeveer zo’n 900.000 mensen of 75% van de 
bevolking in Limburg een Limburgs dialect te spreken.38 

Bovendien is identificatie met Limburg pas vrij recent mo-
gelijk en staan daartoe vele talige bronnen ter beschikking. De 
territoriale grenzen van de huidige provincie zijn ontstaan tus-
sen 1815 en 1839.39 Voor 1815 bestond de naam Limburg nog 
niet voor dit gebied en voor 1839 bestond de provincie Limburg nog niet in de 
huidige afbakening. Dit weerlegt haarscherp het idee dat zoiets als een Limburgse 
identiteit al vanaf oudsher bestaan heeft. In de negentiende eeuw identificeerde 
men zich bovendien niet met Limburg maar wel met eigen dorp of stad.41

Kaart 3: Limburg in verhouding 
tot de Duitse Bond 1839-1867. 
Uitzondering: vestingen van Maas-
tricht en Venlo40



– 10 –De geconstrueerde tegenstelling Holland-Limburg

De inwoners van de nieuwe provincie konden zich uiteindelijk als Limburger identi-
ficeren omdat zij in het proces van Limburger-worden ook tegelijkertijd Nederlan-
der-werden.42 Ad Knotter spreekt dan ook over een proces van negatieve integratie. 
Identificaties als ‘Limburger’ werden mogelijk in oppositie met ‘de Hollander’. In 
die tegenstelling kon men culturele praktijken, waardoor men zich als verschillend 
van de ‘Hollander’ beleefde, als eigen en uniek bestempelen en zich zo tegelijkertijd 
van de Hollander distantiëren. Thijs Wöltgens verwoordde zijn beleving over deze 
tegenstelling waarin hij de Limburger als zeer passief voorstelt als volgt:43

‘(Toch is) het idee van ‘Limburgers’ [is] een constructie achteraf. Anderen hebben ons 
tot Limburgers gemaakt. Die anderen zijn allereerst de ‘Hollanders’. Zij hebben onze 
identiteit gecreëerd. Wij waren wingewest, zij de republiek. Wij waren Katholiek, zij 
Calvinistisch. Wij waren onderdanen, zij hadden de macht. En na de ontwikkeling van 
de mijnindustrie: wij waren ondergronds en zij commandeerden vanuit veilige kan-
toren. Deze tegenstellingen, het verzet tegen de Hollanders, heeft het verschijnsel 
Limburger opgeleverd.’

Uit deze passage blijkt ook hoe in de beleving van Wöltgens de tegenstelling tus-
sen Holland en Limburg aanwezig blijft maar telkens door de tijd heen nieuwe 
vormen en uitdrukkingen krijgt. Kijkend naar de historische context in de vroege 
negentiende eeuw, dan is taal wel zeer waarschijnlijk een attribuut geweest in de 
geconstrueerde tegenstelling tussen Limburg en Holland. Na toetreding tot het 
Koninkrijk in 1815 kreeg het nieuwe gebied Limburg te maken met het besluit 
van koning Willem I die het Nederlands als officiële taal in geheel Limburg voor-
schreef. Ambtenaren die vanaf 1 januari 1823 niet over voldoende kennis van het 
Nederlands beschikten, moesten naar de Waalse en/of Duitse gebieden overge-
plaatst worden. Hennequi, de burgemeester van Maastricht die in die tijd uitslui-
tend het Frans beheerste, schreef koning Willem I dat hij afstand deed van zijn 
functie. Het Nederlands was in Limburg onbekend daar iedereen het lokale dialect 
sprak en de bovenlaag in meer formele domeinen het Frans en/of Hoogduits ge-
bruikte al naar gelang waar men woonde.44 Het kan niet anders dan dat het Neder-
lands met Holland en het dialect met de lokale gemeenschap geassocieerd werd. 

Stereotypering

Vaak is stereotypering en in het slechtste geval vooroordelen de grondslag van 
groepsidentiteiten.45 En in dit proces kunnen taal- en cultuurelementen gepoliti-

35 Labov (1966, 1972, 1994)
36 Cornips, De Rooij & Stengs (te 
versch.)
37 Zie Extra (2004:129)
38 Driessen (2006: 103), Extra 
(2004)
39 Orbons & Spronck 
(1966[2009]:43)
40 Venner (2001:30)
41 Orbons & Spronck 
(1966[2009])
42 Knotter (1992, 2011)
43 Wöltgens (1995: 19)
44 Kessels-van der Heijden 
(2002), Marynissen (2004). Naar 
schatting sprak slechts drie 
procent van de bovenlaag elders 
in Nederland het ABN (Van der 
Horst 1999)
45 Knotter (2009)



seerd worden. Wilders deed dit bij zijn presentatie van de kandidatenlijst van de 
PVV van de provinciale Staten in 2010 met de leus ‘geen halal, maar zuurvlees! 
Geen moskee, maar carnaval! Geen preken van haatimams, maar buutreedners!’46 
Hij doelde hier op een Limburgse identiteit maar een dergelijke identiteit is geen 
etiket dat ‘iemand’ op basis van waargenomen gemeenschappelijke cultuurele-
menten zoals dialect, zuurvlees en carnaval aan een groep van buitenaf kan toe-
schrijven. Het is de groep zelf die de cultuurelementen als kenmerkend en afbake-
nend voor het saamhorigheidgevoel in de provincie moet herkennen en beleven.47 
Bovendien is elke oppositie weer ingebed in een ruimere oppositie. Iemand voelt 
zich van een bepaalde wijk of straat in Venlo, maar ook van Noord-Limburg, 
Limburg, van Nederland, Europa en zo verder. Bovendien interageren regionale 
met sociale en etnische identificaties. 

Vanuit die inbedding is de Limburgse identiteit niet eenduidig. Er bestaat in 
de beleving van de inwoners verschillen binnen een dorp of stad, als wel tussen 
de diverse dorpen en steden, en er bestaat vooral een noorden en een zuiden van 
de provincie.48 Limburg is zo uniek omdat al die verschillen talig worden beleefd. 
De ‘zachte’ en ‘langgerekte’ klanken van de Zuid-Limburger verwijzen via een 
complex proces van betekenisgeving naar de op de vruchtbare löss gemoedelijke 
levende Zuid-Limburger terwijl de ‘harde’ uitspraak van medeklinkers naar de 
hardwerkende Noord-Limburger op de kale zandgronden verwijzen. In deze pro-
cessen zijn verschillen tussen dialecten nooit waardevrij en nooit zonder sociale 
betekenis.

Gevolgen van globalisering

Limburg, Nederland en gebieden elders in de wereld zijn de laatste twee decennia 
ingrijpend en zichtbaar veranderd door het proces van globalisering. Globalisering 
is natuurlijk niet nieuw, dat blijkt bijvoorbeeld wel uit de geschiedenis van de voor-
malige Oostelijke Mijnstreek maar nieuw is wel de intensiteit, schaal, grootte en 
onvoorspelbaarheid van culturele en talige ontmoetingen die nu overal plaatsvinden 
met grote gevolgen voor processen van identiteitsvorming.49 In een tijd waarin een 
moderne samenleving mobiliteit impliceert,50 is taal geen geïsoleerd fenomeen.51

In de dominante nationale context wordt Limburg gezien en beleefd als de 
periferie van Nederland en Limburg is dan ook een goede casus voor een regio 
als zovele in Europa waarin de laatste decennia minderheidstalen van belang zijn 
in het steeds meer nadrukkelijk vormgeven van regionale identiteiten zoals het 
Bretons in Frankrijk, het Welsh in Groot-Brittannië, het Corsicaans in Frankrijk 
of het Catalaans in Spanje.52

46 Zie: http://pvv.nl/index.php/
component/content/article/36-
geert-wilders/3777-speech-
geert-wilders-presentatie-
kandidatenlijst-ps-limburg.html 
(geraadpleegd 11 mei 2012)
47 Wijers (2009:132)
48 Knotter (2009), Wijers (2009)
49 Blommaert (2010), Jacquemet 
(2005), Van de Beek & Ga-
geldonk (2012)
50 Duyvendak (2011)
51 Zie Structuurschets leerstoel 
(2010) 
52 Extra & Gorter (2001:10)



– 12 –De hernieuwde aandacht voor het regionale hoeft geen nostalgisch of wanho-
pig antwoord te zijn op de geografische mobiliteit, de toegenomen heterogeniteit 
van de lokale demografie en economische wijzingen die globa-
lisatie met zich meebrengt. De aandacht voor het regionale is 
het onvermijdelijke resultaat van het proces van globalisatie.53 
In dit proces gaan dialecten steeds meer op elkaar en meer op 
de overkoepelende standaardtaal lijken.54 Er ontstaat een taal-
continuüm waarin dialecten en het Nederlands elkaar ingrij-
pend beïnvloeden.55 Maar, in dit talig naar elkaar toegroeien, 
vindt ook het tegengestelde plaats. Sprekers vergroten talige 
kenmerken uit die zij als eigen voor hun ‘plek’ beschouwen en 
cultiveren deze. Van dit laatste zou een zin als ‘Hij wast zich de 
handen’ in het Nederlands van Heerlen een voorbeeld kunnen 
zijn.

Globalisering is een algemeen proces dat de condities aan-
reikt die zowel tot dialectvervlakking leidt als tot een verhoogd 
bewustzijn van dialectverschillen die overblijven. Mensen spre-
ken en schrijven meer over lokale verschillen dan voorheen en 
in dat praten en schrijven over lokale verschillen construeren 
groepen zich weer.56 De laatste decennia is het dialect in Lim-
burg als elders in Europa steeds meer zichtbaar bijvoorbeeld 
in de comodificatie ervan zodat dialecten deel gaan uitmaken 
van de wijze waarop een locatie zich aan zijn inwoners en anderen als ‘authen-
tiek’, ‘echt’ en ‘uniek’ presenteert.57 Dialectstereotyperingen helpen vaak om een 
bepaalde locatie symbolisch rijk te maken voor het ‘doen van lokale of regionale 
identiteit’. 

Traditioneel versus nieuw taalgebruik

De traditionele media als lokale dagbladen, televisie en radio vertolken meer het 
dominante nostalgische perspectief op dialecten als kwetsbaar cultureel erfgoed, 
als dragers van orale tradities en als markeerders van traditionele lokale identitei-
ten.59 De talige praktijken in dit domein zijn er vooral op gericht om het dialect 
dat als ‘authentiek’ en ‘zuiver’ ervaren wordt, te behouden door codificatie. Het 
is hier dat men ijvert voor woordenboeken, grammatica’s, dictees en een unifor-
me spelling van het dialect.60 Tegelijkertijd bieden nieuwe elektronische media 
aan gebruikers tal van nieuwe vormen van sociale interactie en culturele en talige 
productie en consumptie. Dit domein is een ‘plek’ waar jongeren aan een lokale 

53 Johnstone (2004, 2010, 2011)
54 Auer e.a, (2005), Cornips & 
Corrigan (2005b)
55 Giesbers (1989)
56 Johnstone (2010), Gal & Irvine 
(1995)
57 Androutsopoulos (2011:741)
58 Zie http://www.limburger.
nl/article/20100917/REGIO-

NIEUWS05/100919662/1006 
(geraadpleegd 11 mei 2012)
59 Cornips, Leerssen, De Rooij & 
Stengs (2009), Eckert (2008)
60 http://www.limburgsedialecten.
nl/upload/176/Spelling%202003.
pdf

Illustratie 2: Heerlens Nederlands58



– 13 –traditionele basis kunnen ontsnappen en hun dialect in nieuwe betekenisvolle ma-
nieren kunnen vormgeven.61 In het proces van globalisatie komen naast het dialect 
ook Engels en andere talen als bronnen beschikbaar om nieuwe manieren van 
schrijven, spreken en zingen te creëren.62 De nieuwe media is een transnationaal 
platform waar alternatieve lokale identiteiten gecreëerd worden en waar jongeren 
onder elkaar telkens nieuwe normen creëren hoe ‘taal’ te produceren en te repro-
duceren.63

Ook in het spreken met elkaar laten recente ontwikkelingen in Europa zien 
dat jongeren in stedelijke omgevingen zoals in de Randstad, Berlijn, Kopenhagen, 
Londen, Oslo, Stockholm voor hun groepsidentificaties, nieuwe variaties en ver-
anderingen aanbrengen.64 In de stedelijke jongerenvariëteiten verdwijnt bijvoor-
beeld het onzijdig grammaticaal geslacht en worden woorden als meisje en huis 
vaak vervoegd met het bepaald lidwoord de in plaats van het.65 Dat talige veran-
deringen niet lukraak plaatsvinden, blijkt uit het feit dat precies dezelfde ontwik-
kelingen ook elders optreden die in dit kenmerk op het Nederlands grammaticaal 
systeem lijken zoals in de stedelijke jongerenvariëteiten van het Zweeds en Deens. 
In het Zweeds en Deens maakt het onzijdig lidwoord et ‘een’ plaats voor het zijdig 
lidwoord en ‘een’:66

Figuur 2: Het verdwijnen van het onzijdig lidwoord ten gunste van het zijdig lidwoord

Randstedelijk Nederlands
onzijdig verdwijnt voor het zijdig lidwoord:
het huis de huis
het meisje de meisje

Kopenhagen
onzijdig verdwijnt voor het zijdig lidwoord:
et job  en job ‘een baan’
det der blad den der blad ‘die tijdschrift’

Stockholm
onzijdig verdwijnt voor het zijdig lidwoord:
ett bord ‘een tafel’ en bord ‘een tafel’

Een tweede voorbeeld is dat ZEER incidenteel in de stedelijk jongerenvariëteit zin-
nen voorkomen als ‘Toen we hadden twee auto’s’ in plaats van ‘Toen hadden we twee 
auto’s’. In deze zinnen staat het verbogen werkwoord hadden niet langer op de 

61 Androutsopoulos (2006)
62 Auer & Schmidt (2011: xii)
63 Jacquemet (2011), Leppänen 
(2011)
64 Hewitt (1986)
65 Cornips & Hulk (2008, to ap-
pear)
66 Voor randstedelijk Nederlands, 
zie Cornips (2002, 2008); voor 
Kopenhagen, zie Quist (2008); 
voor Stockholm, zie Kotsinas 
(2001:150)



– 14 –tweede positie in de hoofdzin. Dit verschijnsel, namelijk dat het verbogen werk-
woord op de derde plaats staat in plaats van op de tweede plaats, komt in tegenstel-
ling tot het Nederlands zeer veelvuldig voor in de stedelijke jongerenvariëteiten 
van het Duits, Zweeds en Noors. Grammaticale restricties worden dus opgeheven 
in identiteitswerk. Maar toch hier zien we ook grammatica aan het werk. Deze 
volgorde kan alleen maar optreden indien op de eerste positie een bijwoord staat 
zoals toen en op een tweede positie een onderwerp in de vorm van een persoonlijk 
voornaamwoord als wij. Hoe het kan dat het Nederlands in zijn grammatica veel 
strikter is ten aanzien van dit verschijnsel dan de andere talen roept om een taal-
kundige verklaring:67

Figuur 3: Het verborgen werkwoord op de derde positie in de hoofdzin

Utrecht
Toen we hadden twee auto’s
‘Toen hadden we twee auto’s’

Berlijn
Gesteren isch war Kudamm   
gisteren ik was Kurfürstendamm
‘Gisteren was ik op de Kurfürstendamm’

Oslo
Egentlig jeg syns det er bra på en måte
Eigenlijk ik vind het is goed op een wijze
‘Eigenlijk vind ik het goed op een bepaalde wijze’

Stockholm
Nu ingen  kan terra  mej längre
nu niemand kan terroriseren me langer
’Nu kan niemand me langer terroriseren’

Daarnaast zijn deze veranderingen interessant omdat het laat zien dat het ken-
merken zijn die een gelijke verandering ondergaan ongeacht de ‘taal’ waaraan we 
ze toeschrijven. Het roept de vraag op of deze ontwikkelingen zich ook voordoen 
in stedelijke omgevingen in Limburg waar het spreken van dialect van belang is.

Eveneens laten nieuwe ontwikkelingen zien dat jongeren in stedelijke omge-
vingen steeds meer aan ‘veeltalen’ doen net als de ex-mijnwerkers die Cité-Duits 67 Freywald et.al. (to appear)



– 15 –spreken. Zij maken voor groepsidentificaties en voor het eigen maken van een plek 
gebruik van elementen die met diverse talen geassocieerd worden. Zij hoeven daar-
voor niet noodzakelijkerwijs een grondige kennis van die talen te hebben. Ook be-
schouwen zij dit proces van ‘veeltalen’ niet als taalmenging.68 Het proces van ‘veel-
talen’ maakt de gepercipieerde grenzen tussen talen en dialecten ongedaan. Dat de 
jongeren aan ‘veeltalen’ doen en hybride taalvariëteiten gebruiken wil niet zeggen 
dat zij niet in staat zijn om het dialect of het Nederlands als een eentalige spreker te 
gebruiken. Het verschijnsel ‘veeltalen’ getuigt net als het eentalig spreken van een 
dialect of standaardtaal of van nieuwe taalvariaties van talige competenties. 

Kinderen verwerven de functies en de sociale betekenis van talige vormen en 
combinaties ervan door in sociale activiteiten te participeren. Zo blijkt uit obser-
vatie in Valkenburg dat de zwemjuffrouw tegen een vijfjarige Nederlands spreekt 
zodra het kind het water ingaat maar dialect zodra het kind het water uitkomt.69 
Uit observatie op een VMBO school in Geleen blijkt dat docenten het dialect in 
een klassikale setting inzetten om grapjes te maken of om autoriteit te claimen en 
in een persoonlijke relatie om het vertrouwen van de leerling te wekken. Elke ta-
lige vorm ongeacht met welke taal of dialect het geassocieerd wordt, kan een spe-
cifieke functie en sociale betekenissen krijgen en dienen in groepsidentificaties.

Het belang van de leerstoel ‘Taalcultuur in Limburg’

Het belang van de leerstoel ‘Taalcultuur in Limburg’ is groot. Enerzijds maakt de 
leerstoel de betrokkenheid van de universiteit met de regio zichtbaar, anderzijds 
wordt door de academische inbedding een brede visie ontwikkeld over hoe alge-
mene processen een eigen vorm krijgen in de dynamische taalcultuur op het lo-
kale niveau. Deze kennisoverdracht zorgt ervoor dat de Limburgse eigenheid het 
anekdotische, stereotype beeld overstijgt.70 Vanuit de leerstoel is enerzijds onder-
zoek naar en kennisoverdracht mogelijk over hoe kinderen meerdere variëteiten 
als dialect en Nederlands verwerven en op welke wijze zij dit doen in vergelijking 
met zogenaamde eentalige kinderen. Anderzijds is kennisoverdracht en inzicht 
mogelijk over de functies en sociale betekenissen van hybride variëteiten en de 
talige competenties die daarvoor nodig zijn. 

De erkenning van het Limburgs als streektaal door de Nederlandse overheid in 
1997 onder deel II van het Europees Handvest voor regionale talen en talen van 
minderheden71 is van essentiële betekenis voor de emancipatie van het dialect als 
spreektaal. De Limburgse streektaal is niet taalkundig te definiëren maar wel soci-
aal-cultureel in de zin dat mensen zich door dat taalgebruik als een gemeenschap 
beleven, er waardering voor hebben en diepe gevoelens voor koesteren.72 Dit ge-

68 Polylanguaging’, zie Blom-
maert & Rampton (2011), Jør-
gensen (2008), Jørgensen et.al. 
(2011), Madsen et.al. (2010), 
Rampton (2005)
69 Fijnault (2011)
70 Cornips, Leerssen, De Rooij & 
Stengs (2009)
71 Belemans (2009), Van Hout & 
Van de Wijngaard (2006)
72 Christensen (2009)



– 16 –meenschapsgevoel is van niet van bovenaf te regelen. Voor een breed gedragen 
saamhorigheidgevoel hoort van bovenaf geen normering thuis dat kwalificaties 
als ‘zuiver’ of ‘fout’ dialect met zich meebrengt dat sprekers in- en uitsluit op basis 
van hoe iemand zijn of haar dialect spreekt, en laat staan, schrijft. Normering en 
bijbehorende kwalificaties vanuit de dominante domeinen karakteriseren sprekers 
en dialect in stilstand, vastgeklonken aan één plek. Maar mensen zijn voortdurend 
in beweging en zijn meertalig. Om met de huidige ontwikkelingen mee te groeien 
in een spanningsveld van standaardisering van het Nederlands, hebben sprekers 
in alle rangen en standen èn hun minderheidstalen alle ruimte, zelfverzekerdheid 
en plezier nodig om op alle manieren mee te kùnnen bewegen. Onderzoek naar 
taalcultuur betekent onderzoek naar en aandacht voor de volledige talige rijkdom 
in Limburg. Hoe beter we ons met alle talige vormen in alle verscheidenheid kun-
nen identificeren, hoe vitaler de taalcultuur in Limburg. 

Tot slot

Tot slot mijn dankwoord. De bijzondere leerstoel die ik mag bekleden en de bijbe-
horende promotieplaats is financieel mogelijk gemaakt door de provincie Limburg. 
Ik ben de provincie dan ook zeer erkentelijk. Ik ben ook het bestuur van de Stichting 
Wetenschapsbeoefening van de Universiteit Maastricht zeer erkentelijk voor mijn 
benoeming tot bijzonder hoogleraar Taalcultuur in Limburg, evenals alle anderen 
die aan mijn benoeming en instelling van deze leerstoel bijgedragen hebben. 

De leerstoel hoort thuis bij de Faculteit Cultuur- en Maatschappijwetenschap-
pen. Vanaf het eerste moment heb ik een gastvrij onthaal gehad en wel in het 
bijzonder bij de capaciteitsgroep Letteren en Kunst. Naast mijn collega’s in de 
Faculteit hebben decaan Rein de Wilde en de voormalige voorzitter van de capa-
citeitsgroep Wiel Kusters, in het bijzonder, deze vreemde maar in de woorden van 
Rein ‘prettige eend’ in de UM vijver welkom geheten en voel ik me hier bijzonder 
op mijn plek. Ik hoop dan ook veel te kunnen samenwerken.

Er zijn te veel collega’s om op te noemen die ik wil bedanken met wie ik in-
tensief heb samengewerkt en nog samenwerk in Nederland en daarbuiten op het 
gebied van kindertaalverwerving, sociolinguïstiek, methodologie en syntactische 
variatie. Er zijn echter twee collega’s met wie ik het interdisciplinair onderzoek 
naar ‘Taalcultuur in Limburg’ tot nu intensief uitgedacht en vormgegeven heb. 
Aan Vincent en Irene, ik kan niet vaak genoeg zeggen met hoeveel plezier ik met 
jullie samenwerk en hoeveel resultaat dat plezier oplevert. Ik hoop dat dit geza-
menlijk onderzoek nog lang mag duren. Lotte Thissen, ‘mijn’ promovenda; ik 
verheug me op ons verder gezamenlijk Limburgs avontuur.



– 17 –Dan wil ik iedereen bedanken met wie ik vanaf de instelling van de leerstoel ge-
sprekken heb gehad. Dat zijn boeiende en stimulerende ontmoetingen met men-
sen uit de dialectwereld, de museumwereld, de kunstenaarswereld, de minder-
hedenwereld, de documentairewereld, de vrijwilligerswereld en de journalistieke 
wereld. Door al deze interacties krijgt deze spiksplinternieuwe leerstoel vorm en 
een herkenbaar gezicht. Deze ontmoetingen maken voor mij de uitoefening van 
deze leerstoel aan de UM zo bijzonder omdat bij iedereen een enorme passie en 
liefde voor Limburg en voor het eigen werk doorklinkt. Ik hoop dan ook nog veel 
en vaak van deze ontmoetingen te mogen hebben.

Dan het persoonlijke dankwoord. Ik dank uit mijn hart mijn ouders die er he-
laas niet meer zijn, evenals mijn schoonouders en vooral mijn broer Ton en mijn 
zus Margo die van deze gebeurtenis een nog groter feest gemaakt zou hebben 
dan dat het al is. Mijn laatste woord is natuurlijk voor jou Méland. Jij maakt van 
zeer nabij de gevolgen mee van een veel reizende maar vooral pendelende partner 
van Amsterdam-Oost naar Maastricht. Als ik spreek over het eigen en vertrouwd 
maken van een plek, dan is dat noch in Amsterdam, noch in Maastricht maar daar 
waar jij bent.

Ik heb gezegd.
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