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¢ land was het een strijd van recht tegen onrecht. In Indi& was er niet zelden
sprake van onrecht tegen onrecht én van recht tegen recht.’

In een vraaggesprek met De Gelderlander (12 december 1987) voegde Van
Doorn eraan toe, dat De Jong de verkeerde vergelijking trok.

¢ ‘“Veel zuiverder s, als je onze politionele acties vergelijkt met bevrijdings-
oorlogen van andere koloniale mogendheden. De Fransen in Algerije en
Indo-China bijvoorbeeld, of de Portugezen. Vergeleken daarmee komen
wij er nog beter uit ook. Omdat wij in Indié toch grotendeels bezig waren
met praten, niet met alles uit te roeien.”

“Het is ook fout om, zoals De Jong doet, de acties oorlog te noemen. Het
was niet, zoals met Duitsland en Japan in de Wereldoorlog, een strijd
tussen soevereine staten. In de eerste periode van '46 en '47 was 't het
onderdrukken van een opstand. De zaak was in Indié uit de hand gelopen. Er
waren een hoop gruwelen gebeurd, duizenden Nederlanders omgebracht.
De politie trad daar tegen op en het leger werd erbij geroepen ter assistentie,
met een politionele taak. Dat werd wel een soort oorlogstoestand, maar die
aanzet van het conflict heeft De Jong niet voldoende ingeleid.”

Hoe uitputtend is De Jongs geschiedschrijving over “de Oost”? En:
toetst De Jong alles niet te veel aan zijn strikt persoonlijke opvattingen over
Nederlands koloniaal verleden?

Van Doorn, achter zich een hoge kast vol Indié-literatuur, prenten van
Indi& om zich heen: “De Jong denkt te veel in zwart-wit. Dat gaat goed inal
die andere delen van hem, over de goede Nederlanders, de slechte Duitsers
en de nog slechtere collaborateurs. Hij schrijft vooral populair. Over
"40-"45 in Nederland is hij de werelddeskundige, compleet. Z6 compleet,
dat het bijna onleesbaar wordt.”

“Maar bjj Indié is hij geen specialist. Daarover is hij ook niet volledig. Hjj
kan het niet behappen, het is te veel voor hem. Hij selecteert en geeft een
bepaald beeld. Hij is ongedocumenteerd bezig, gebruikt vier of vijf
bronnen. Zijn kijk op de geschiedenis is als een verhaal. Goed geschreven,
pakkend, maar er zit geen analyse in. En hij doet nietalle partijen recht.”

Van Doorn vindt ook, dat De Jong “heel zwaar oordeelt”, het is een fel
requisitoir geworden, zonder begrip, het tegendeel van erkenning. “Voor
een historicus vinden we dat nu wat oudewets. Wetenschappelijk is het
minder interessant, we zien er liever de verschillende visies in.””

Een meelezer van De Jongs vroegere delen, de historicus H. L. Zwitzer,
voorheen plaatsvervangend hoofd van de Sectie Militaire Geschiedenis
van de Koninklijke Landmacht, gaf in NrRc-Handelsblad (5 december 1987)
opening van zaken over zijn bezwaren onder de kop: ‘De Jong parafraseert
er op los’.

¢ ‘Alvorens in te gaan op het overal in het land circulerende concept van
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